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Анотація. Обґрунтовано роль класичної економічної школи в утвердженні та поширенні у світі фундамен-
тальних принципів економічної науки та європейських економічних цінностей і традицій. Доведено, що 
становлення і розвиток класичної школи в економічній науці знаменували не лише появу першої наукової 
економічної школи і популяризації економічної науки, а й популяризації й поширення європейських еконо-
мічних цінностей у світі, на ґрунті яких сформувалась економічна школа, а саме: свобода економічної діяль-
ності, приватне підприємництво, вільна конкуренція, економічний лібералізм. Вказані економічні цінності 
заклали фундамент формування ринкової економіки та її поступового утвердження як найбільш успішної 
моделі економічної системи в більшості країн світу.
Проаналізовано внесок Київської економічної школи в розвитку ідей класичної школи і в обґрунтуванні 
доцільності ринкових трансформацій в Україні у ХІХ столітті. Акцентовано увагу на вагомому внеску вітчиз-
няних учених у європейську і світову скарбницю економічної науки.
Ключові слова: класична економічна школа, економічні цінності, європейські цінності та традиції еконо-
мічної науки, Київська економічна школа. 
Формул: 0; рис.: 0; табл.: 0; бібл.: 13.
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Abstract. Th e article substantiates the role of the classical economic school in the adoption and dissemination of the 
fundamental principles of economic science and European economic values and traditions in the world. It has been 
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proved that the formation and development of the classical school in economic science marked not only the emergence 
of the fi rst scientifi c and economic school and the popularization of economic science, but also the popularization and 
spread of European economic values  in the world, on the basis of which formed the economic school, namely: freedom 
of economic activity, private entrepreneurship, free competition, economic liberalism. Th e indicated economic values 
laid the foundation for the formation of a market economy and its gradual establishment as the most successful model 
of the economic system in most countries of the world.
Th e authors proved that the development of the classical school was characterized by a gradual increase in attention 
to social issues, which are diffi  cult to solve only with the help of market forces of self-regulation. Th is was refl ected in 
the gradual updating of the issues of the equitable distribution of public goods and the ideas of social reformism in 
the works of classics.
European values and traditions of the classical school have shown a vivid development and continuation in the studies 
of Ukrainian scholars and the formation of the Kiev School of Economic Science. Developing on the basis of the 
traditions of the classical school, the Kyiv school has made a signifi cant contribution to the development of economic 
science and the spread of European economic values not only in Ukrainian areas, but also contributing signifi cantly to 
the development of European and world economic science.
Keywords: classical economic school, economic values, European values and traditions of economic science, Kyiv 
economic school.
Formulas: 0; fi g.: 0; tabl.: 0; bibl.: 13.
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Аннотация. Обоснована роль классической экономической школы в утверждении и распространении в 
мире фундаментальных принципов экономической науки и европейских экономических ценностей и тра-
диций. Доказано, что становление и развитие классической школы в экономической науке знаменовали не 
только появление первой научной экономической школы и популяризации экономической науки, но и попу-
ляризации и распространения европейских экономических ценностей в мире, на почве которых сформиро-
валась экономическая школа, а именно: свобода экономической деятельности, личное предпринимательство, 
свободная конкуренция, экономический либерализм. Указанные экономические ценности заложили фунда-
мент формирования рыночной экономики и ее постепенного утверждения как наиболее успешной модели 
экономической системы в большинстве стран мира.
Проанализирован вклад Киевской экономической школы в развитии идей классической школы и в обо-
сновании необходимости рыночных трансформаций в Украине в XIX веке. Акцентировано внимание на 
весомый вклад отечественных ученых в европейскую и мировую сокровищницу экономической науки.
Ключевые слова: классическая экономическая школа, экономические ценности, европейские ценности 
и традиции экономической науки, Киевская экономическая школа.
Формул: 0; рис.: 0; табл.: 0; библ.: 13.

Вступ. Однією з пріоритетних цілей у дослідженні 
розвитку економічної науки є з’ясування моделі її роз-
витку як із позиції виокремлення теоретико-методо-
логічних засад її провідних течій і шкіл, так і з позиції 
практичної спрямованості економічних концепцій на 

розв’язання економічних проблем на мікро-, мезо-, 
макро- і глобальному економічному рівні. Водночас 
дослідження розвитку економічної науки має важ-
ливе не лише науково-практичне, а й освітнє значен-
ня, що передбачає впровадження фундаментальних 
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економічних досліджень в освітній процес для під-
готовки висококваліфікованих фахівців-економістів, 
конкурентоспроможних на європейському і світових 
ринках праці, здатних забезпечити прискорене еконо-
мічне зростання і соціально-економічний розвиток 
країни.

З цих позицій, а також з огляду на усвідомлення роз-
витку цивілізаційних процесів і належності України до 
економічних, культурно-історичних та наукових над-
бань європейської цивілізації, а також сучасного євро-
інтеграційного вектору розвитку національної еко но-
міки зростає актуальність досліджень, спрямованих
на з’ясування фундаментальних європейських цін-
ностей і традицій економічної науки, обґрунтування 
їхнього науково-практичного та освітнього значення.

У зв’язку із зазначеними обставинами актуальним 
є дослідження європейських цінностей і традицій кла-
сичної школи політичної економії, яка, зародившись 
в Європі (в Англії і Франції) наприкінці ХVІІІ — на 
початку ХІХ століть, заклала фундаментальні прин-
ципи економічної науки, обґрунтувавши теорію са-
морегульованої ринкової економічної системи, по-
будованої на засадах економічної свободи, ринкової 
конкуренції та економічного лібералізму. Економічна 
теорія, обґрунтована класиками, стала не лише довер-
шеною економічною концепцією, а й яскравим при-
кладом її успішної реалізації на практиці в найбільш 
розвинутих в економічному плані на той час країнах 
Західної Європи — Англії і Франції, а відтак набувала 
поширення в багатьох країнах, поширюючи європей-
ські економічні цінності у світі. 

Аналіз останніх досліджень і постановка завдань. 
Науковою основою проведення нашого дослідження 
є наукові праці класиків А. Сміта, Д. Рікардо, Т. Маль-
туса, Ж.-Б. Сея, Н. Сеніора, Ф. Бастіа, Дж. С. Мілля, які 
працювали наприкінці ХVІІІ — на початку ХІХ століть 
та обґрунтували фундаментальні засади класичної 
школи політичної економії, сформували теоретико-
методологічні підходи до дослідження економічних 
процесів та явищ, а також категоріальний апарат, який 
заклав підвалини не лише європейської, а й світової 
економічної науки. Значний внесок у розвитку тра-
дицій класичної школи економічної науки належить 
і видатним українським ученим світового рівня: Т. Сте-
панову, І. Вернадському, Д. Піхно, А. Антоновичу, 
М. Бунге, М. Туганові-Барановському та іншим.

 На сучасному етапі значний внесок у досліджен-
ня теорії та методології економічної науки, історії 
економіки та економічної думки належить таким 
вітчизняним ученим: С. Антонюку, В. Базилевичу, 
Н. Гражевській, Т. Гайдаю, С. Злупку, Л. Корнійчуку, 
П. Леоненку, А. Поручнику, Н. Татаренко, С. Степа-
ненку, В. Фещенко, П. Юхименку, А. Чухну та іншим.

Попри значний доробок вітчизняних і зарубіжних 
учених стосовно дослідження проблем теорії та мето-
дологій економічної науки, внеску економічних шкіл 

у її розвиток, залишаються недослідженими питання 
основоположних ціннісних принципів і базових орі-
єнтирів у розвитку класичної школи економічної на-
уки та її внеску в поширення європейських економіч-
них цінностей та традицій.

Мета дослідження. Метою роботи є обґрунтуван-
ня внеску класичної економічної школи в утвердженні 
європейських економічних цінностей і традицій та їх 
поширення у світовій та українській економічній на-
уці.

Результати дослідження. Становлення і розвиток 
цінностей і традицій економічної науки є фактично іс-
торичним відображенням еволюції економічної дум-
ки та економічного мислення людства, становлення 
системи наукових підходів до трактування сутності 
економічних явищ і процесів, розвитку наукових те-
орій, формування теоретико-методологічних засад 
концепцій соціально-економічного розвитку як нау-
кової основи організації моделей економічних систем. 
Особлива заслуга в розвитку економічної науки на-
лежить європейським економічним школам, зокрема 
класичній школі, яка сформувалась у культурно-істо-
ричному просторі Західної (європейської) цивілізації, 
європейських суспільно-економічних цінностей на за-
садах генетико-спадкоємного розвитку європейської 
економічної науки.

Ідейно-історичний фундамент становлення євро-
пейських економічних цінностей формувався еволю-
ційно на базі розвитку європейських суспільних тра-
дицій античності, духовних Християнських цінностях 
середньовіччя, культурно-просвітницьких і гуманіс-
тичних традиціях епохи Відродження, ідей демократії 
та суспільно-політичної й економічної свободи періо-
ду демократичних революцій і реформ у Західній Євро-
пі, що формували світогляд людини, моральні норми, 
цінності, які знаходили свій прояв у економічній пове-
дінці та тлумаченні суспільно-економічних процесів. 

Суспільно-історичними передумовами зароджен-
ня класичної економічної школи стали суттєві зміни в 
духовно-культурній, політичній, господарській і соці-
альній підсистемах суспільства у країнах Західної Єв-
ропи наприкінці ХVІІ — на початку ХІХ століть. Ідео-
логія цих нових змін значною мірою сформувалася під 
впливом модифікацій у релігійній сфері (виникнення 
протестантизму), а також на ґрунті поширення ідей 
соціальної рівності та справедливості філософами 
Просвітництва — Ж.-Ж. Руссо, Д. Дідро, П. Гольбахом, 
К. А. Гельвецієм та іншими.

Поширення гуманістичних цінностей стало одним 
із чинників посилення боротьби за демократичні сво-
боди, наслідком якої стали демократичні революції 
у країнах Західної Європи. У результаті демократич-
них перетворень змінилася суспільно-політична сис-
тема, що ліквідувала станові відносини і започаткува-
ла формування демократичних державних інститутів 
(поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову). 
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Вказані перетворення поступово демократизува-
ли і господарську сферу Західної Європи, закладаючи 
основи формування ринкової економічної системи. 
Виразниками концепції ринкової економіки стали 
представники класичної школи політичної економії 
(А. Сміт, Д. Рікардо, Т. Мальтус, Ж.-Б. Сей, Дж. С. Мілль
та інші), які наголошували на принципах «природно-
го порядку» економічної системи (підпорядкованості 
господарської діяльності об’єктивним економічним 
законам), механізмі вільної конкуренції, який забез-
печує стихійну дію об’єктивних законів ринкових 
сил, та обґрунтували економічну політику держави, 
засновану на принципі «laissezfaire» (принцип невтру-
чання або мінімального втручання держави в еконо-
мічні процеси). При цьому класики передбачали, що 
економічні свободи та економічний розвиток забез-
печуватимуть розширення свободи людини загалом. 
Зокрема, А. Сміт зазначав, що для того, щоб людина 
почувалася вільною і повноцінно брала участь у сус-
пільному житті, вона повинна бути забезпеченою не 
лише предметами життєвої необхідності, а й достат-
ньою кількістю засобів для активної участі в суспіль-
ному житті. 

Зазначимо, що в цілому класики вбачали соціаль-
но-економічний прогрес і добробут націй у зростанні 
матеріальних благ, що створюються людською працею 
у виробничій сфері. Зокрема, у праці  «Добробут на-
цій. Дослідження про природу і причини добробуту 
націй» А. Сміта наголошується на головних чинниках, 
що спонукають підвищення продуктивності праці, 
а саме: поділ і спеціалізація праці, схильність людей до 
взаємовигідного обміну, універсальний характер поді-
лу праці (як на рівні окремого господарства, так і на 
рівні національної економіки). Водночас додатковими 
чинниками зростання продуктивності праці вчений 
визнавав і зростання майстерності працівника, а та-
кож і «винайдення усіх машин, які полегшують і ско-
рочують працю» [1, с. 14].

На значенні технічного прогресу в соціально-еко-
номічному розвитку наголошував і Д. Рікардо. Так, в 
«Основах політичної економії» учений виділив окре-
мий параграф технологічному прогресу («Про маши-
ни»), у якому зазначив його неоднозначний і супереч-
ливий характер, що, з одного боку, прискорює вироб-
ничий процес, поліпшує якість продукції, а з другого 
— може завдати збитків інтересам працівників, якщо 
в результаті «частина працівників залишиться без ро-
боти і населення стане зайвим порівняно з фондом 
для його використання» [2]. Розуміючи певні проти-
річчя технологічного прогресу із соціально-еконо-
мічного погляду, Д. Рікардо все ж наголошував, що 
технологічний прогрес у жодному разі не можна стри-
мувати на державному рівні. Адже капітал у пошуках 
дохідності завжди шукає шляхів його найвигіднішого 
використання, а отже, може переміститися за кор-
дон, що, у свою чергу, ще більше послабить попит на 

працю на національному ринку. Отож, упроваджен-
ня технологічного прогресу є об’єктивною потребою 
збільшення привабливості інвестиційних вкладень у 
зв’язку зі зростанням дохідності капіталу, ефективне 
вкладення якого стимулює суспільно-економічний 
прогрес.

Д. Рікардо усвідомлював тогочасні протиріччя не 
лише технологічного прогресу, а й усієї соціально-еко-
номічної системи періоду вільної конкуренції. Однак, 
як і всі представники класичної школи, відстоював 
невтручання держави в економічні процеси і вбачав 
можливість розв’язання всіх соціально-економічних 
проблем у межах ринкової економічної системи сами-
ми учасниками ринку. «Звужуючи поступово сферу 
застосування законів про бідних, роз’яснюючи бідня-
кам цінність незалежності, привчаючи їх самостійно 
забезпечувати себе засобами існування, а не розра-
ховувати на систематичну чи випадкову благочин-
ність, переконуючи їх, що розсудливість і передбачли-
вість  — не зайві і не безвигідні чесноти, — наголошу-
вав Д. Рікардо, — ми поступово наблизимось до нор-
мального і здорового стану» [2]. 

Слід відзначити, що принципи економічного лібе-
ралізму і гармонії економічних інтересів, обґрунто-
ваних класиками, досягли вершини в «законі ринків» 
Ж.-Б. Сея, відповідно до якого в ринковій економіці 
кризи надвиробництва неможливі. «Людина у про-
мисловості намагається надати цінність своїм продук-
там, створюючи для них будь-яке корисне застосуван-
ня, і може сподіватися, що її товар буде оцінений і про-
даний лише там, де є люди, що мають кошти придбати 
його. З чого складаються ці кошти? З інших цінностей, 
з інших продуктів, плодів промисловості, з капіталів, 
земель. А з цього випливає, — підсумував учений, — 
що збут для продуктів створюється самим виробни-
цтвом» [3, с. 43]. 

Непохитна відданість принципам економічного 
лібералізму була притаманна класикам навіть у пе-
ріод виникнення перших економічних криз. Так, зо-
крема відомий учений Дж. С. Мілль, будучи свідком 
економічної кризи 1847 року, вважав головною при-
чиною кризи надлишок спекулятивних закупівель 
і скорочення масштабів кредитування, а головним 
засобом подолання кризи — відновлення довіри між 
суб’єктами кредитування. Загалом, у своїх працях 
Дж. С. Мілль наголошував на важливому значенні 
кредиту в ринковій економіці: «Виступаючи абсо-
лютно необхідним для перетворення всього капіталу 
країни в продуктивний, кредит слугує також засобом 
кращого використання виробничих можливостей 
країни» [4, с. 240—241]. 

Слід відзначити, що у працях Дж. С. Мілля можемо 
прослідковувати деякі ознаки відходу від ліберальних 
традицій класичної школи. Це, зокрема, стосується 
питання обґрунтування вченим доцільності регулю-
вання центральним банком норми позичкового про-
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цента і залучення на цій основі іноземного капіталу 
й регулювання валютного курсу. 

Загалом, бажання удосконалення соціально-еконо-
мічних процесів привело Дж. С. Мілля до важли вих 
методологічних обґрунтувань відмінностей між зако-
нами виробництва, які, на думку вченого, є об’єктив-
ними, і законів розподілу, які є суб’єктивними і зале-
жать від конкретних людських інститутів, які повинні 
вдосконалюватися в інтересах людини: «Ефективність 
виробництва перебуває у прямій залежності від того, 
наскільки плоди виробництва дістаються особам, які 
його здійснюють, а також від того, якою мірою всі 
суспільні інститути сприяють корисному застосуван-
ню сил і належній винагороді кожного за його працю 
пропорційно вигоді, яку він приносить» [4, с. 224]. У 
цих словах ученого яскраво прослідковуються розви-
ток гуманістичних цінностей європейської економіч-
ної науки, її зорієнтованість на справедливий розподіл 
матеріальних благ у суспільстві.

Слід відзначити, що на європейських традиціях 
класичної школи формувалась і економічна наука в 
Україні у ХІХ столітті, відстоюючи необхідність від-
міни кріпосного права і розвитку економіки на рин-
кових засадах. Відтак саме на європейських цінностях 
свободи економічної діяльності та економічного лібе-
ралізму формувались економічні концепції Т. Сте па -
нова, І. Вернадського, Д. Піхна, А. Антоновича, М. Бунге,
М. Тугана-Барановського та інших учених.

Плідно використовуючи надбання європейської 
класичної економічної науки, українські вчені не лише 
запозичували відомі концепції, а й формували власні 
наукові школи, які стали вагомим надбанням у роз-
витку європейських і світових традицій економічної 
науки. Яскравим прикладом розвитку європейських 
традицій економічної науки є формування Київської 
школи політичної економії в останній третині ХІХ сто-
ліття на базі наукових досліджень представників Київ-
ського університету, з яких найбільш відомими були 
праці І. Вернадського, М. Бунге, Д. Піхно і А. Ан то -
новича. До напрацювань представників Київської еко-
номічної школи слід віднести теоретичні досліджен-
ня, які стосуються теорії та методології економічної 
науки, розвитку монетарної теорії, а також практичні 
дослідження перспектив економічного розвитку, ви-
рішення аграрних питань та економічної ролі держави 
загалом. 

Коротко спинимось на кожному з головних досяг-
нень українських вчених.

Дослідження предмета і завдання економічної на-
уки (політичної економії). Політичну економію роз-
глядали як науку про народне господарство, що ви-
вчає господарські явища і внутрішні закони, яким під-
порядковані ці явища. Предметом політичної економії 
вважали дослідження індивідуальних і суспільних 
потреб, що залежать від фізичного і духовного роз-
витку, культурного рівня, зовнішніх умов тощо. «У по-

літичній економії, — писав І. В. Вернадський, — немає, 
можливо, ні одного предмета, пояснення якого було б 
таким важливим, як потреби. Якби ми не обмежували 
їх коло, вони все-таки залишаються в її межах і при 
цьому тією межею, до якої, як до центра, тяжітимуть 
усі висновки науки» [5, с. 34]. Акцент на дослідженні 
суспільних та індивідуальних потреб є яскравим при-
кладом розвитку української економічної науки в на-
прямі становлення її неокласичних традицій, а також 
і еволюція гуманістичних цінностей в економічній на-
уці та її людиноцентрична спрямованість. 

Теорія вартості. Закони ринку, попит і пропози-
ція, ринкова рівновага є головними чинниками у ви-
значенні вартості. «Придатність чи корисність пред-
мета, його рідкісність, праця, що використовується у 
виробництві, витрати виробництва, попит і пропози-
ція, або конкуренція, розглядаються як причини, які 
можуть самостійно, незалежно одна від одної вплива-
ти на цінність, між тим як у дійсності остання визна-
чається попитом і пропозицією, а всі інші причини, 
що обумовлюють її величину, входять або в умови по-
питу, або в умови пропозиції» [6, с. 54].

Дослідження перспектив економічного розвитку. 
Учені Київської школи відстоювали ринкові механіз-
ми функціонування економіки на засадах свободи еко-
номічної діяльності, приватної власності, вільного під-
приємництва, ринкової конкуренції та втілення у прак -
тику господарювання ринкових реформ.

«Конкуренція — необхідна умова обміну, без неї 
ця угода мала б, більшою мірою, характер насилля та 
приватного свавілля. Відсутність конкуренції є від-
сутність життя суспільного і його необхідних частин 
— поділу праці, права власності та особистої госпо-
дарської діяльності» [7, с. 12].

Монетарна теорія. Значну увагу у своїх дослі-
дженнях українські вчені приділяли питанням функ-
ціонування монетарної сфери. Предметом дослід жен-
ня вчених були такі науково-практичні проблеми: 
економічна суть грошей і соціальна природа грошових 
відносин; цінність грошей; еволюція грошового обігу 
і перспективи паперово-кредитного обігу; розвиток 
кредиту і його важливе економічне значення; форму-
вання ефективної грошово-кредитної політики дер-
жави. 

Відтак більшість учених дійшли висновку про до-
цільність державного регулювання грошово-кредит-
ної сфери в цілях збалансованого розвитку націо-
нальної економіки. З цих міркувань деякі вчені аргу-
ментували доцільність створення державних банків з 
метою пріоритетного фінансування стратегічних для 
держави проектів і програм соціально-економічного 
розвитку.  «Банк, як установа, переважно призначена 
для більш вільного і успішного розвитку промисло-
вості, — відзначав М. Х. Бунге, — через страхування 
векселів вимагає узгодження вигід учасників кредит-
них відносин з вигодами народногосподарськими. 
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У цьому аспекті банки державні або товариства взаєм-
ного страхування векселів мають, безумовно, перева-
ги перед публічними банками, що створені на основі 
акцій. Останні інколи переймаються набагато більше 
інтересами акціонерів, ніж народногосподарськими 
інтересами» [8, c. 329].

Земельне і сільськогосподарське питання. Прак-
тичні проблеми реалізації аграрної реформи також за-
ймали вагоме місце в дослідженнях українських уче-
них. Так, зокрема, М. Бунге очолював фінансову ко-
місію, на яку покладалось розроблення підстав і спо  -
собів викупу селянських наділів за сприяння уряду. 
З його ініціативи було створено селянський поземель-
ний банк з метою полегшити умови іпотечного креди-
тування селян.

А. Антонович у своїх дослідженнях земельного пи-
тання особливої уваги надає критичному аналізу існу-
вання сервітутів, проблему малоземелля селян, їхню 
економічну безграмотність і пропонує власне бачення 
шляхів виходу з кризи, у якій перебувало сільське гос-
подарство [9, с. 62—68].

Економічна роль держави. Вітчизняні вчені дис-
кутували з приводу економічної ролі держави і меж 
її втручання в соціально-економічні процеси. Так, зо-
крема, М. Бунге дещо відходить від принципів класич-
ного економічного лібералізму і стверджує, що тільки 
держава спроможна посприяти справедливому роз-
поділу доходів і забезпечити «гармонію економічних 
інтересів у країні».

Д. Піхно, розглядаючи розвиток капіталізму як 
закономірний природний процес, виступав в основ-
ному за невтручання держави в економічні процеси. 
Водночас зазначав, що влада повинна визначити і під-
тримувати стратегічні галузі народного господарства, 
а також ті, які на певному етапі потребують державної 
підтримки (наприклад, сільське господарство) [10].

Соціальна спрямованість і гуманістичні цін-
ності економічної науки. Дослідження українських 
учених характеризувались соціальною спрямованіс-
тю і прихильністю до врахування морально-етичних 
чинників у функціонуванні економічної системи. «По-
літична економія — це наука суспільної домовитості... 
Політична економія в такому випадку підводить до 

одного знаменника духовну діяльність із матеріаль-
ною діяльністю» [11].

Значного розвитку соціальні питання досягли у 
працях М. І. Тугана-Барановського: «Соціальна теорія 
розподілу» (1913)[12], «Соціальні основи кооперації» 
(1916) [13]. Видатний український учений намагався 
не лише теоретично обґрунтувати засади справедли-
вого розподілу суспільних благ, а й сформувати прак-
тичні рекомендації стосовно можливості соціалізації 
економіки на засадах розвитку кооперації та обґрун-
тував її соціальні основи.

Висновки. Становлення і розвиток класичної шко-
ли в економічній науці знаменувало не лише появу 
першої наукової економічної школи і популяризації 
економічної науки, а й популяризації й поширення 
європейських економічних цінностей у світі, на ґрунті 
яких сформувалась економічна школа, а саме: свобо-
да економічної діяльності, приватне підприємництво, 
вільна конкуренція, економічний лібералізм. Зазначе-
ні економічні цінності заклали фундамент формуван-
ня ринкової економіки та її поступового утвердження 
як найбільш успішної моделі економічної системи в 
більшості країн світу. 

Варто відзначити, що розвиток класичної школи 
характеризується поступовим зростанням уваги до 
соціальних питань, які складно вирішити лише за до-
помогою ринкових сил саморегулювання. Це знахо-
дить відображення в поступовій актуалізації питань 
справедливого розподілу суспільних благ та ідеях со-
ціального реформізму (Дж. С. Мілль).

Європейські цінності і традиції класичної школи 
знайшли яскравий розвиток і продовження в дослі-
дженнях українських учених та становленні Київської 
школи в економічній науці. Розвиваючись на ґрун-
ті традицій класичної школи, Київська школа зали-
шила помітний вклад у розвитку економічної науки 
і поширенні європейських економічних цінностей не 
лише на вітчизняних теренах, а й формуючи вагомий 
внесок у розвиток європейської та світової еконо-
мічної науки. Підтвердженням зазначеному є світове 
визнання праць М. Тугана-Барановського, М. Бунге, 
Є. Слуцького і багатьох інших відомих українських 
учених.
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