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Анотація. Невисокий рівень довіри до банків і незначні темпи її відновлення зумовлюють загострення 
проблеми забезпечення фінансової безпеки банківських установ. Низький рівень фінансової безпеки 
навіть одного системно важливого банку може спровокувати порушення і деформацію банківського 
сектору загалом. Від того, наскільки повним є визначення складу загроз, оцінка рівня їхньої інтен-
сивності та можливих наслідків впливу, залежить ефективність побудови всієї системи забезпечення 
фінансової безпеки системно важливих банків. Особлива увага приділяється розкриттю теоретичних 
аспектів поняття загрози фінансовій безпеці системно важливих банків. Зокрема, визначено сутність 
і  відмінності між поняттями «загрози фінансовій безпеці», «фактори фінансової безпеки», «небезпека 
фінансовій безпеці», «виклик фінансовій безпеці» та «шкода фінансовій безпеці» у межах досліджен-
ня фінансової безпеки системно важливих банків. Надано авторське визначення поняттю загрози фі-
нансовій безпеці системно важливих банків, відповідно до якого загрозу фінансовій безпеці системно 
важливих банків слід розглядати як реалізовану форму небезпеки, сукупність чинників та явищ, що 
спричиняють порушення стійкості функціонування і зниження захищеності фінансових інтересів бан-
ківської установи, що, у свою чергу, може спровокувати дестабілізацію всієї фінансової системи. Розгля-
нуто основні підходи до класифікації загроз фінансовій безпеці системно важливих банків. Виявлено, 
що фундаментальним є поділ загроз за джерелом виникнення, відповідно до якого їх можна поділити на 
зовнішні і внутрішні (екзогенні та ендогенні), надано детальну характеристику зовнішнім і внутрішнім 
загрозам фінансовій безпеці системно важливих банків. У розрізі дослідження фінансової безпеки сис-
темно важливих банків було досліджено питання довіри населення. Виявлено, що стійкий рівень довіри 
є чинником забезпечення фінансової безпеки, а зменшення рівня довіри населення доцільно розглядати 
як одну з основних загроз фінансовій безпеці системно важливих банків.
Ключові слова: фінансова безпека банку, системно важливий банк, загрози фінансовій безпеці систем-
но важливого банку, довіра населення.
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Abstract. The low level of confidence in banks and the slow pace of its recovery exacerbate the problem 
of financial security of banking institutions. The low level of financial security of even one systemically important 
bank can provoke disruption and deformation of the banking sector as a whole. The effectiveness of building the 
entire system of financial security of systemically important banks depends on the completeness of determining 
the concept of threats, assessing the level of their intensity and possible consequences of the impact. In the article 
particular attention is paid to the disclosure of theoretical aspects of the concept of threat to financial security 
of systemically important banks. In particular, the essence and differences between the concepts of «threat 
to  financial security», «factors of financial security», «danger to financial security», «challenge to financial 
security» and «damage to financial security» within the study of financial security of systemically important banks 
are given. The author’s definition of the threat to the financial security of systemically important banks is given, 
according to which the threat to the financial security of systemically important banks should be considered as 
a realized form of danger, a set of factors and phenomena that cause disruption and reduce, that can provoke 
destabilization of the entire financial system. The article considers the main approaches to the classification of 
threats to the financial security of systemically important banks. It was found that the division of threats by 
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source of origin is fundamental, according to which they can be divided into external and internal (exogenous 
and endogenous). A detailed description of external and internal threats to financial security of systemically 
important banks is given. In the context of the study of financial security of systemically important banks, 
the issue of public confidence was studied. It was found that a stable level of confidence is a factor in ensuring 
financial security, and reducing the level of public confidence should be considered as one of the main threats to 
the financial security of systemically important banks.
Keywords: financial security of the bank, systemically important bank, threats to the financial security of the 
systemically important bank, public confidence.
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Вступ. В умовах нестабільності на ринку світових 
фінансів і можливих фінансових криз необхідності на-
буває дослідження забезпечення фінансової безпеки 
системно важливих банків. Такі банки зосереджують 
значні обсяги капіталу, активів і зобов’язань, харак-
теризуються високим ступенем фінансової взаємоза-
лежності, тому акумулюють значні системні ризики. 
Здебільшого, поширення диспропорцій і збільшення 
ризиків спричинені результатом діяльності системно 
важливих банків. Перебуваючи під впливом різнома-
нітних факторів внутрішнього і зовнішнього середо-
вища, такі фінансові інститути постійно зіштовхують-
ся із численними загрозами їхньому стійкому функ
ціонуванню, що може стати небезпекою для всього 
банківського сектору. Тому питання дослідження 
загроз фінансовій безпеці системно важливих банків 
є актуальним за сучасних умов.

Аналіз досліджень і постановка завдання. Дослі-
дження теоретичних засад і практичних аспектів за-
безпечення фінансової безпеки банківського сектору 
загалом і комерційних банків зокрема здійснювали 
такі вчені, як: О. Барановський, М.-М. Барилюк, Т. Бол-
гар, В. Виговська, Н. Гребенюк, С. Дмитров, М. Зубок, 
Є. Картузов, Т. Новікова та багато інших. Значну ува-
гу вони приділяють теоретичним засадам фінансової 
безпеки банківського сектору як на макро-, так і на 
мікрорівні, формуванню системи заходів для підви-
щення рівня фінансової безпеки банків. Окремим ас-
пектам функціонування системно важливих банків, 
а саме питанням вивчення загроз фінансовій безпеці 
таких інститутів, присвячені праці провідних зару-
біжних (Т. Андріан, М. Гацко, Е. Олейкінов, А. Сергу-
нін, Т. Ейджфінгер) і вітчизняних (В. Лавренюк, А. Бо-
рець, І. Краснова, В. Міщенко, В. Новікова, Д. Полаг-
нин, О.  Примостка, В. Трохименко) науковців.

Разом з тим, попри численні наукові здобутки і на-
копичений практичний досвід щодо питання фінан-
сової безпеки системно важливих банків, залишається 
низка питань, які потребують подальшого опрацю-
вання. Виявлено, що, перебуваючи під впливом різно-
манітних факторів внутрішнього і зовнішнього сере- 
довища, ці фінансові інститути постійно зіштовхують
ся із численними загрозами їхньому стійкому функ
ціонуванню. У свою чергу, це зумовлює необхідність 
дослідження в напрямі визначення і класифікації за-
гроз фінансовій безпеці системно важливих банків.

Мета статті полягає в уточненні економічної сут-
ності поняття загрози фінансовій безпеці системно 
важливих банків; розкритті та узагальненні підходів 
до класифікації загроз фінансовій безпеці системно 
важливих банків. 

Результати дослідження. Найважливішою умовою 
для підтримки фінансової безпеки будь-якого банку 
є  своєчасне виявлення і подальша нейтралізація за
гроз, пов’язаних із підривом фінансової стабільнос-
ті та захищеності фінансових інтересів банку. Саме 
комплексний підхід до визначення загроз фінансовій 
безпеці системно важливих банків дозволяє найбільш   
повно розкрити сутність цього поняття. Як зазначає 
М.-М.  Барилюк, «правильне розуміння та розмежу-
вання чинників, ризиків, загроз та небезпек є основою 
прийняття стратегічних управлінських рішень при 
розробці ефективної стратегії забезпечення фінансо-
вої безпеки» [1, с. 31].

На сьогодні відсутній єдиний підхід до визначен-
ня і класифікації загроз фінансовій безпеці системно 
важливих банків. При цьому було виявлено, що в нау-
ковій літературі поняття «загроза фінансовій безпеці» 
і «чинники фінансової безпеки» часто підміняються, 
а іноді ототожнюються. Вважаємо за доцільне роз-
глянути детальніше, у чому полягає відмінність цих 
понять. Так, О. Барановський визначає загрозу фінан-
совій безпеці комерційного банку як сукупність умов, 
процесів, наявних і потенційно можливих явищ і чин-
ників, що перешкоджають реалізації інтересів банку 
чи створюють їм небезпеку [2, с. 184]. Найбільш при
йнятним з огляду на розмежування вищезазначених 
понять є визначення А. Прохожевої, яка вказує на те, 
що загрози безпеці виникають у результаті зіткнення 
інтересів індивідів, суспільства, регіонів, держав при 
їхній взаємодії у процесі суспільного розвитку і роз-
глядаються через їхній об’єктивний характер [3, с. 12].

Тобто загроза фінансовій безпеці визначається че-
рез чинники. При цьому, на нашу думку, чинники фі-
нансової безпеки банку можуть мати як негативний, 
так і позитивний вплив на фінансову безпеку, а за
грози мають виключно негативне значення, оскільки 
призводять до шкоди фінансового або нефінансового 
характеру. 

Характеризуючи поняття фінансової безпеки бан-
ку, вчені активно використовують пов’язані понят-
тя «виклик», «небезпека», «загроза», «ризик». Аналіз   
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різних наукових джерел свідчить, що кожне з цих 
явищ і понять нерідко ототожнюється. Це поясню-
ється тим, що в теорії безпекознавства поняття «ви
клик», «небезпека», «загроза», «ризик» у загальному 
характеризують деструктивну, підривну, пов’язану 
з нанесенням шкоди дію. Разом з тим до сьогодні не 
склалося єдиного визначення їхньої сутності і змісту, 
учені висловлюють різні погляди на їхнє співвідно-
шення, що часто суперечать один одному, і вносять 
плутанину в процес забезпечення безпеки. Тому вва-
жається на доцільне дослідити сутність і відмінності 
цих понять у  межах дослідження фінансової безпеки 
системно важливих банків. Для того, що побачити 
різницю в розумінні цих понять, потрібно розгляну-
ти кожне окремо. Досить влучним є визначення, що 
надають А. Возжеников та І. Герман, згідно з яким 
виклик за своєю сутністю має здатність впливати на 
важливі інтереси основних об’єктів безпеки і вима-
гає реакції з боку системи її забезпечення, задля за-
побіганню вчинення шкоди цим інтересам [4, с. 24]. 
Таким чином, виклик — це сукупність обставин, що 
не обов’язково мають конкретний небезпечний ха-
рактер, проте, безумовно, потребують реагування на 
них. Виклик можна розцінювати як знак небезпеки, 
у разі нехтування яким виникає певна невизначеність, 
яка, у свою чергу, породжує небезпеку, оскільки ха-
рактеризується неможливістю заздалегідь визначи-
ти її наслідки. Ця обставина перетворює виклик на 
первинну категорію в системі «безпека — небезпека». 
Небезпека, у свою чергу, розуміється як імовірність 
або можливість негативного впливу на об’єкт різного 
роду факторів та умов, у результаті якого може бути 
створена шкода, що погіршує стан і надає розвитко-
ві цього об’єкта небажану динаміку або параметри. 
Така ймовірність є цілком усвідомленою, об’єктивно 
наявною, а сама небезпека завжди обумовлена наяв-
ністю і дією деструктивних факторів (як об’єктивних, 
так і суб’єктивних), що мають здатність нанести 
шкоду цьому об’єктові чи повністю його знищити   
[5, с. 65—67]. При цьому небезпека не має адресного 
характеру і може потенційно загрожувати (генерувати 
загрози) кільком об’єктам одночасно.

Говорячи про небезпеку в системі фінансової 
безпеки системно важливих банків, слід зазначи-
ти, що її   прояв у формі реальних втрат, насамперед 
пов’язаних з ускладненням реалізації фінансових ін-
тересів банку, слід розглядати як сигнал можливого 
переростання її в загрозу, якщо не будуть ужиті від-
повідні заходи. 

На думку Є. Олейникова, під загрозою слід розгля-
дати найбільш конкретну і безпосередню форму не-
безпеки або сукупність умов і факторів, що завдають 
шкоду інтересам різних суб’єктів [6, с. 10].

М. Зубок визначає загрозу безпеці банку як потен-
ційно можливі або реальні дії зловмисників чи кон-
курентів, які здатні завдати банку матеріальної або  

моральної шкоди, що проявляються сукупністю фак-
торів і умов, які створюють небезпеку для нормально-
го функціонування банку [7, с. 56]. На нашу думку, це 
визначення є досить спірним, оскільки автор звужує 
поняття загрози, наголошуючи на тому, що її джерелом 
можуть бути лише дії з боку зловмисників і конкурен-
тів банку. Проте джерелами загрози можуть бути різні 
фактори зовнішнього і внутрішнього середовища, які 
не обмежуються діями лише конкурентів чи зловмис-
ників. Також неоднозначним є твердження вченого, 
згідно з яким загроза породжує небезпеку. Як зазна-
чалося раніше, саме реалізована небезпека є основою 
для виникнення загрози. 

Аналіз наявних визначень сутності загроз показує, 
що в кожному з них, так чи інакше, відображена небез-
пека нанесення фінансової шкоди, що проявляється 
у формі збитків, негативного впливу, перешкод у до-
сягненні цілей і т. п. Поняття «небезпека» і «загроза» 
близькі за своїм змістом, проте загроза є  більш кон-
кретною формою небезпеки, що має чітку спрямова-
ність дії. Тобто можна говорити про те, що небезпека 
завдає шкоду через загрозу. Таким чином, попри схо-
жість категорій «виклик», «небезпека», «загроза», оче-
видно, що вони визначають різні ступені ймовірності 
нанесення шкоди. Відповідно до цього твердження 
«загроза» характеризується найвищим ступенем не-
безпеки (безпосередня небезпека), а «небезпека» — 
можливу (потенційну) загрозу [8, с. 23]. 

Подібне визначення надає також О. Барановський, 
на думку якого, «якщо виклик і ризик становлять по-
тенційну небезпеку, яка реалізується через невизна-
ченість, то загроза є реальною небезпекою» [2, с. 185]. 

Тісно з поняттям «загроза» також пов’язаний тер-
мін «ризик», який на сьогодні більше вивчений для 
банківської діяльності і є основою загроз безпеці. 

У широкому розумінні фінансовий ризик можна 
трактувати як відхилення реальних показників від 
оцінки наявного стану і прогнозів майбутнього роз-
витку фінансової ситуації. При цьому ризик тісно 
пов’язаний із невизначеністю, оскільки невідомі на
слідки реалізації такого ризику (за позитивного від-
хилення виникає можливість отримати вигоду, у разі 
негативного — шкоду). Звідси слідує відмінність між 
загрозою і ризиком фінансовій безпеці. 

Як зазначають учені, між категоріями «ризик»  
і «загроза» фінансовій безпеці існує тісний зв’язок. На 
думку Є. Картузова, «загроза випливає з ризику, ви-
ростає з нього. Загроза міститься в ризику і лише за 
настання певних умов ризик перетворюється на конк
ретну загрозу» [9, c. 118]. Тобто загроза породжує 
ймовірність заподіяння шкоди, а ризик, у свою чергу, 
реалізується через загрозу. 

Схематичне зображення взаємозв’язку категорій 
«загроза», «ризик», «небезпека», «виклик» у системі 
фінансової безпеки системно важливих банків пока-
зано на рис.
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Рис. Взаємозв’язок категорій «загроза», «ризик», «небезпека», «виклик»  
у системі фінансової безпеки системно важливих банків

Примітка. Складено автором.

Центральною категорією антитези фінансової без-
пеки системно важливих банків виступає шкода, під 
якою в цьому контексті варто розуміти погіршення 
показників стабільності та стійкості банку, втрату чи 
зниження рівня захищеності фінансових інтересів, що 
перешкоджає його стійкому розвиткові. Ураховуючи 
здатність загроз прямо завдавати шкоду, на нашу дум-
ку, варто зосередити увагу саме на їхньому детальному 
вивченні. 

Розглянувши поняття загрози, доцільним вважає
мо встановити її сутність для фінансової безпеки 
системно важливих банків. На нашу думку, загрозу 
фінансовій безпеці системно важливих банків слід 
розглядати як реалізовану форму небезпеки, сукуп-
ність чинників та явищ, що спричиняють порушення 
стійкості функціонування і зниження захищеності фі-
нансових інтересів банківської установи, що, у свою 
чергу, може спровокувати дестабілізацію всієї фінан-
сової системи. 

Виникає необхідність більш детального досліджен-
ня класифікації загроз фінансовій безпеці системно 
важливих банків, оскільки «лише за умови формуван-
ня високого рівня стійкості банку до впливу загроз 
можна забезпечити належний рівень його фінансової 
безпеки» [10, с. 6]. 

Т. Новікова наголошує на необхідності визначен-
ня і прогнозування можливих загроз та усвідомлення 
їхньої небезпеки задля обґрунтування, вибору і реа-
лізації захисних заходів, адекватних загрозам банку  
[11, c. 113].

На сьогодні відсутнє єдине бачення класифікації 
загроз фінансовій безпеці банку, проте не можна не 
погодитись із тим, що всі загрози залежно від джерела 
виникнення можна поділити на зовнішні і внутрішні 
(екзогенні та ендогенні). На необхідності класифікації 
загроз фінансовій безпеці банку шляхом розподілу їх 
на зовнішні і внутрішні наголошують Д. Артеменко, 
О. Барановський, М. Борець, Т. Болгар, В. Вовк, А. Єр-

мошенко, М. Зубок, В. Коваленко, З. Сороківська, 
Л. Перехрест, О. Хитрін, О. Штаєр та інші.

О. Барановський до зовнішніх загроз фінансовій 
безпеці комерційних банків відносить: недоскона-
лість законодавства, підзаконних актів, інструкцій, 
стандартів; загострення криміногенної обстановки; 
відкритість ринку банківських послуг для іноземного 
капіталу; здорожчання ресурсів, що залучаються; кон-
куренцію. Серед внутрішніх загроз учений виокрем-
лює: некомпетентність персоналу; навмисні чи ви-
падкові помилки менеджменту в управлінні банківсь
кими коштами, пов’язані з вибором стратегії банку, 
оптимізацією активів і пасивів; відкриті і завуальовані 
розкрадання коштів банківськими службовцями; не-
законне привласнення доходу; маніпуляції з витра-
тами; відплив кваліфікованих кадрів та інформації; 
зловживання реальними активами банку чи клієнта; 
дії, що виходять за межі повноважень управлінського 
персоналу; підробку документів або внесення до них 
фіктивних записів; незаконні бухгалтерські записи 
тощо. Таким чином, говорячи про внутрішні загрози 
фінансовій безпеці банку, О. Барановський наголошує 
на важливості загроз, пов’язаних із діями персоналу та 
топ-менеджменту банку, з чим важко не погодитись. 
І  разом з тим, на нашу думку, перелік джерел внутріш-
ніх загроз є дещо ширшим, оскільки має включати всі 
аспекти внутрішньої фінансової діяльності банку [2, с. 
185].

М. Борець розглядає загрози щодо впливу факто-
рів зовнішнього і внутрішнього середовища. На думку 
вченого, до зовнішніх відносять загрози, які містять 
фактори, що є результатом впливу зовнішнього се-
редовища на банк, зокрема діяльність держави, еко-
номічна кон’юнктура в країні та світі, конкуренти, які 
проводять свою діяльність на засадах недобросовіс-
ної конкуренції, та ін. До внутрішніх загроз належать 
фактори, що безпосередньо генеруються банком або  
є  частиною його внутрішнього середовища, наприк
лад, рівень забезпеченості фінансовими ресурсами, 



Проблеми і перспективи розвитку банків та небанківських фінансових установ у сучасних умовах

ISSN 2221-755X ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ БАНКІВСЬКОЇ СПРАВИ 2021 № 3 (42)� 51

незадовільну структуру активів і пасивів, неком-
петентність вищого керівництва і персоналу [12,   
с. 153—154].

Більш розширений розподіл загроз на внутрішні 
і зовнішні надає В. Вовк. На думку вченої, до внутріш-
ніх загроз треба відносити: недосконалість організації 
системи фінансового менеджменту в банку; неефек-
тивність проведення основних банківських опера-
цій; недотримання банком показників ліквідності; 
зловживання і некомпетентність службовців банку 
(шахрайство у сфері бухгалтерського обліку, фальси-
фікація витрат, привласнення доходів тощо); слабкість 
маркетингової політики банку; неефективна система 
фінансового моніторингу в банку; наявність каналів 
витоку інформації з банку; низький рівень капіталіза-
ції банків; низький рівень залучення іноземної валюти 
і готівки в національній валюті, що зберігається в на-
селення, тощо. До зовнішніх загроз — несприятливі 
макроекономічні умови, ринкові ризики і глобальні 
банківські кризи; відсутність стабільності податкової, 
кредитної та страхової політики; низький рівень дові-
ри до банків; конкуренція в банківському середовищі; 
недостатня фінансова стійкість банківського сектору; 
недосконалість банківського нагляду і регулювання, 
у тому числі механізму використання монетарних 
інструментів; висока ступінь залежності банків від зов
нішніх джерел фінансування; значні коливання курсу 
національної валюти відносно інших валют (інфляція, 
дефляція); відкритість (доступність) міжбанківського 
ринку; волатильність цін на енергоресурси; політична 
та геополітична нестабільність; негативні зміни про-
центних ставок (наприклад, LIBOR, облікової ставки 
тощо); високий рівень проблемності активів; можли-
вість знецінення майна, що перебуває як забезпечен-
ня за кредитними операціями банків (зокрема, через 
падіння цін на ринку нерухомості, кризу окремих га-
лузей економіки тощо); участь банківської системи 
в тіньовій діяльності та її криміналізація; недостатнє 
законодавче врегулювання банківської діяльності; не-
достатній контроль за діяльністю комерційних банків 
з боку Національного банку України тощо [13, с. 203].

Варто зазначити, що деякі вчені розподіляють за
грози фінансовій безпеці за типом значущості. Так, 
у своєму дослідженні С. Дмитрова серед небезпечних 
загроз зовнішнього середовища виділила несприят-
ливі макроекономічні умови (загальноекономічну си-
туацію у країні і регіонах), недобросовісну конкурен-
цію на ринку банківських послуг, негативний вплив 
конкурентів на банківську діяльність, несприятливі 
умови кредитування реального сектору економіки 
та низький рівень інвестиційної активності, високий 
рівень інфляції та інфляційні очікування. Значущи-
ми внутрішніми загрозами, на думку вченої, є не-
кваліфіковане управління, помилки у стратегічному 
плануванні і прогнозуванні банківської діяльності, 
аналізі власного капіталу і прибутку, визначенні дже-

рел капітального зростання при ухваленні тактичних 
рішень; недостатність ліквідних активів як результат 
недотримання економічних нормативів центробанку,   
неповернення кредитних ресурсів у банк і недоотри-
мання прибутку внаслідок високоризикованої кредит-
ної політики. При цьому найбільш небезпечною за
грозою С. Дмитров вважає ризик корупції, що стосу-
ється як внутрішнього, так і зовнішнього середовища 
[14, с. 12]. На нашу думку, з цим твердженням можна 
погодитись частково, оскільки вчена не врахувала за-
грози нестійкої нормативно-правової бази та урядо-
вих криз, а також недовіри населення до банківської 
системи. Також серед внутрішніх загроз фінансовій 
безпеці банків варто також виділити недобросовісну 
поведінку керівництва, що пов’язано насамперед із 
виникненням морального ризику, особливо в розрізі 
функціонування системно важливих банків. Так, маю-
чи державну підтримку, такі установи можуть навмис-
но проводити необґрунтовану високоризикову полі-
тику, генерувати значні обсяги фіктивного капіталу,  
і взагалі брати на себе надмірні ризики, що в сукупнос-
ті спричинить зниження їхньої фінансової безпеки. 
Також виокремлення корупції як найбільш значущої 
загрози фінансовій безпеці банку є досить спірним.

На основі проведеного аналізу можна стверджу-
вати, що поділ загроз фінансовій безпеці банків на 
зовнішні і внутрішні є фундаментальним, через те, 
що об’єднує інші види загроз. Зовнішні загрози за-
звичай є більш небезпечними, оскільки їх важко 
спрогнозувати і нейтралізувати вчасно. При цьому 
зовнішні та внутрішні загрози є взаємопов’язаними 
і взаємообумовленими, оскільки, як зазначає О. Бара-
новський, внутрішні загрози можуть посилюватися 
чи послаблюватися під впливом зовнішніх чинників. 
Водночас зовнішні та внутрішні загрози фінансовій 
безпеці можуть взаємопереплітатися, і внаслідок цьо-
го їхній вплив може посилюватися [2, с. 185]. 

Таким чином, зміни, які стосуються внутрішнього 
і зовнішнього середовища, зумовлюють появу нових 
загроз, особливо фінансового характеру. При цьому, 
як зазначалося раніше, єдиної класифікації загроз фі-
нансовій безпеці банківської установи немає, оскільки 
різні вчені розглядають це питання з позиції своїх нау
кових інтересів.

На думку Н. Гребенюк, загрози фінансовій безпе-
ці банку — це будь-які явища чи дії, настання яких 
може нанести банку шкоду фінансового (збитки, не-
доотримання доходів, втрата капіталу, пошкодження 
майна та ін.) і нефінансового (втрата довіри, знижен-
ня кредитного рейтингу, втрата клієнтів, контраген-
тів і ключових співробітників та ін.) характеру, су-
купна дія яких може призвести до банкрутства бан-
ку. Учений розрізняє реальні та потенційні загрози 
фінансовій безпеці, говорячи про те, що реальні реа
лізуються з певною вірогідністю, тобто стають ри-
зиком і можуть бути кількісно оцінені, а потенційні 
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не відбуваються в дійсності (наприклад: чутки про 
злиття, введення державного нагляду до банку або но-
вий суворий законопроєкт), але провокують паніку,   
коливання на ринку капіталів і призводять до тих 
самих негативних наслідків, що й реальні. Таким чи-
ном виявляється ефект ірраціональних очікувань, що  
є наслідком зменшення довіри [15, с. 56].

У розрізі дослідження фінансової безпеки систем-
но важливих банків, на нашу думку, необхідним є ви
вчення питання довіри населення. Оскільки втрата 
довіри означає закриття доступу банку до ресурсів, 
що призводить до втрати ліквідності та неможливості 
задоволення вимог як своїх клієнтів, так і акціонерів 
банку, а відтак неминуче зменшує рівень фінансової 
безпеки установи. У межах цього дослідження вважає-
мо доцільним розглядати довіру як явище, що виникає 
у процесі суспільних відносин між суб’єктами, і харак-
теризується надійністю та чесністю, що дає можливість 
передбачити майбутні дії учасників таких відносин. 

Зростання довіри між економічними суб’єктами 
і  підвищення рівня фінансової безпеки банку є прак-
тично взаємообумовленими явищами. Важливе зна-
чення в розвитку довіри між банками і їхніми клієнта-
ми набуває стратегія клієнтоорієнтованості. Ситуація 
на ринку фінансових послуг, і перш за все банківських, 
радикально змінилася. Домінуючою стороною у від-
носинах із банками поступово стає клієнт. При цьому, 
як зазначає О. Барановський, для комерційних банків 
значущим є такий нематеріальний актив (гудвіл), як 
ділова репутація. Гудвіл визначається насамперед по-
новлюваністю клієнтської бази, тобто готовністю спо-
живачів користуватися послугами цього банку протя-
гом тривалого періоду [2, с. 141].

Фінансова безпека банківських установ залежить 
також від наявності достатнього обсягу ресурсів, який 
формується за рахунок розгалуженої клієнтської бази. 
Банківському сектору характерні активні рефлекторні 
дії вкладників у моменти навіть незначних фінансових 
коливань, що можуть викликати дискредитацію банку 
і призвести до паніки серед клієнтів [16, с. 114]. Від-
повідний критерій характеризується обсягами вкла-
дів населення, при цьому що вищий обсяг залучених 
коштів банком, то вищий рівень довіри населення до 
нього.

Проте існує зворотний бік. Це пов’язано з високим 
«моральним ризиком» системно важливих банків, які 
усвідомлюють, що вони надто великі для того, щоб 

збанкрутувати. Недобросовісна поведінка, пов’язана 
насамперед із узяттям необґрунтовано високого різ-
ня ризиків, у результаті призводить до необхідності 
реалізації державних програм порятунку таких уста-
нов за кошти державного бюджету, тобто платників 
податків. Це уможливлює підвищення ризиків «усус-
пільнення збитків», що, у свою чергу, підриває довіру 
вкладників банків. На думку Т. Ейджфінгера, систем-
ний ризик викликає втрату довіри і зростання неви
значеності у функціонуванні банківської системи та 
її частин [17]. Крім того, послаблення впевненості на-
селення в життєздатності великого банку, особливо 
державного, може позначитися на зменшенні довіри, 
а відтак, до зменшення рівня фінансової безпеки, усьо-
го банківського сектору.

На нашу думку, категорія «довіра населення» може 
виступати як загрозою фінансовій безпеці, так і чин-
ником фінансової безпеки. Причому стійкий рівень 
довіри є чинником забезпечення фінансової безпеки, 
а зменшення рівня довіри населення доцільно роз-
глядати як одну з основних загроз фінансовій безпе-
ці системно важливих банків. Економічні коливання 
чи незначний збій у функціонуванні може виклика-
ти дискредитацію банку і призвести до паніки серед 
вкладників. При цьому недовіра з боку населення, 
масове вилучення депозитів спричиняють появу нега-
тивних загальносистемних наслідків, що підривають 
фінансову безпеку не тільки окремого банку, а й усьо-
го банківського сектору.

Висновки. Визначення сутності та класифікації 
загроз фінансовій безпеці системно важливих банків 
сприяє оптимізації процесу підвищення фінансової 
безпеки таких інститутів в умовах мінливого середо
вища. Усвідомлення зовнішніх і внутрішніх загроз 
дозволить сформувати надійну систему протидії цим 
загрозам, мінімізації наслідків їхнього впливу. Низь-
кий рівень фінансової безпеки навіть одного систем-
но важливого банку може спровокувати порушення  
і деформацію банківського сектору загалом. На осно-
ві проведеного дослідження можна стверджувати, що, 
перебуваючи під впливом різноманітних факторів 
внутрішнього і зовнішнього середовища, системно 
важливі банки постійно зіштовхуються з численними 
загрозами їхньому стійкому функціонуванню. У свою 
чергу, це зумовлює необхідність подальшого форму-
вання нових підходів до забезпечення належного рів-
ня фінансової безпеки системно важливих банків.
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