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Анотація. Визначено, що сучасний стан банківського сектору України вимагає від банківської діяльності 
зосередження уваги на антикризовому управлінні, за допомогою якого можна вчасно визначати й успішно 
розв’язувати проблеми. Зазначено, що в банків є значні проблеми, які пов’язані з управлінням їхніми проб-
лемними активами. Антикризове управління є невід’ємною частиною банківського менеджменту і повинно 
здійснюватися на постійній основі. Ураховуючи, що відкрита стадія кризи настає за збігу низки ряду факто-
рів і причин, які отримали достатній розвиток, дуже важливо бути готовими своєчасно виявляти проблеми 
і вчасно вживати адекватних заходів, щоб не допустити банкрутства. Розглянуто вплив окремих антикризо-
вих інструментів на поліпшення фінансового стану банку на прикладі АТ КБ «ПриватБанк». З’ясовано, що 
фінансовий стан АТ КБ «ПриватБанк» оцінюють як нестійкий, тобто його фінансова стійкість недостатньо 
забезпечена капіталом, який може захищати банк від імовірних ризикованих втрат у його діяльності. При 
цьому банк здатний своєчасно і в повному обсязі виконувати свої зобов’язання перед потенційними клієнта-
ми, а також забезпечує йому стабільність на ринку банківських продуктів.
Ключові слова: антикризовий менеджмент, антикризові інструменти, коефіцієнт надійності, ліквідність 
банку, фінансова стійкість. 
Формул: 0; рис.: 0; табл.: 2; бібл.: 10.
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Abstract. Th e article states that the current state of the banking sector of Ukraine requires banking activity to focus on 
anti-crisis management, with the help of which it is possible to timely determine and solve problems successfully. It is 
noted that banks have signifi cant problems related to the management of their problem assets. Anti-crisis management 
is an integral part of banking management and should be carried out on a permanent basis. Given that the open stage 
of the crisis occurs with a coincidence of a number of factors and reasons that have been suffi  ciently developed, it is 
very important to be prepared to identify problems in a timely manner and to take appropriate measures in a timely 
manner in order to prevent bankruptcy. Th e article examines the impact of individual anti-crisis instruments on 
improving the fi nancial condition of the bank, for example, JSC CB «PrivatBank». It was clarifi ed that the fi nancial 
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status of JSC «PrivatBank» bank is assessed as unstable, that is, its fi nancial stability is insuffi  ciently provided by the 
capital, which can protect the bank from possible risky losses in its activities. At the same time, the bank is capable 
of fulfi lling its obligations to potential customers in a timely manner and in full, as well as providing stability to the 
market of banking products. Anticrisis strategy will accelerate and simplify the adoption of the required managerial 
decisions and reduce possible alternative actions. Banking institutions should constantly improve the methodical 
component of the crisis strategy, especially as regards the addition of qualitative indicators of liquidity, since it is the 
liquidity crisis that aff ects the further functioning of the bank. For example, the qualitative indicators can include a 
change in the credit rating (domestic or foreign) that is assigned to a banking institution.
Keywords: crisis management, anti-crisis instruments, coeffi  cient of reliability, bank liquidity, fi nancial stability.
Formulas: 0; fi g.: 0; tabl.: 2; bibl.: 10.
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Аннотация. Определено, что современное состояние банковского сектора Украины требует от банковской 
деятельности сосредоточения внимания на антикризисном управлении, с помощью которого можно вовремя 
определять и успешно решать проблемы. Отмечено, что у банков есть значительные проблемы, связанные с 
управлением их проблемными активами. Рассмотрено влияние отдельных антикризисных инструментов на 
улучшение финансового состояния банка на примере АО КБ «Приватбанк». Установлено, что финансовое 
состояние АО КБ «ПриватБанк» оценивают как неустойчивое, то есть его финансовая устойчивость недо-
статочно обеспечена капиталом, который может защищать банк от возможных рискованных потерь в его 
деятельности. При этом банк способен своевременно и в полном объеме выполнять свои обязательства перед 
потенциальными клиентами, а также обеспечивает ему стабильность на рынке банковских продуктов.
Ключевые слова: антикризисный менеджмент, антикризисные инструменты, коэффициент надежности, 
ликвидность банка, финансовая устойчивость.
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Вступ. В умовах ринкових відносин і незрілості 
фінансового ринку проблема фінансового оцінюван-
ня діяльності кредитних організацій стає дедалі акту-
альнішою. З одного боку, банкам потрібно самостійно 
проводити внутрішній аналіз свого фінансового стану 
для виявлення прихованих резервів, а з другого — ви-
никає доцільність зовнішнього оцінювання банків-
контрагентів для визначення їхньої  надійності, що 
дасть змогу зробити банківську сферу прозорішою 
і передбачуванішою.

Зміни, що відбуваються в економіці України, кар-
динально впливають на напрями і темпи розвитку 
банківської системи, яка повинна бути динамічною 
і конкурентоспроможною. На цьому етапі розвитку 
економіки головним завданням, яке намагаються ви-
рішувати державні органи, банки і комерційні органі-
зації, є оцінка фінансової стійкості банків.  

Аналіз досліджень і постановка завдання. Роз-
глядом та аналізом питань теорії і практики анти-

кризового управління в банківській установі займа-
лося багато вітчизняних і закордонних науковців, 
у тому числі Г. М. Азаренкова [1], О. Б. Афанасьєва [2], 
В. Я. Вовк [3], В. О. Джулай, О. М. Звєряков [4], 
В. В. Ко валенко [5], О. В. Неізвєстна [6], Ю. Орловська, 
Ю. С. Реб рик, В. О. Степаненко [8], Ю. О. Філіппова 
[9], П. М. Чуб [10] та інші. Проте питання якісного 
антикризового управління досі залишається актуаль-
ним, адже в умовах політичної та економічної неста-
більності вкрай важко дослідити і сформувати фінан-
сову стійкість банківської установи. 

Тому метою статті є дослідження процесу ви-
користання інструментів антикризового управління 
банком.

Результати дослідження. Необхідною умовою ди-
намічного розвитку економіки України є стабільна ро-
бота банківської системи. Зростання банківських ри -
зиків, погіршення якості активів, дія дестабілізуваль-
них факторів зовнішнього середовища виводять на 
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перший план заходи щодо забезпечення стійкого роз-
витку банків. 

Відтак важливим є зосередження уваги на анти-
кризовому управлінні, за допомогою якого можна 
вчасно визначати й успішно розв’язувати проблеми, 
пов’язані з банківською діяльністю. 

Антикризове управління діяльністю банком зазви-
чай визначається як набір відповідних методів, прийо-
мів та управлінських дій, спрямованих на виявлення, 
попередження і подолання кризових явищ та ситуацій 
для того, щоб у подальшому забезпечити стабільну 
беззбиткову діяльність банківських установ [2]. 

Тому метою антикризового управління на мікро-
рівні є досягнення фінансової стійкості окремої бан-
ківської установи, яка реалізується крізь призму таких 
завдань: запобігання кризовим явищам; виведення 
банку з кризової ситуації, якщо не вдалося її уникну-
ти; відновлення роботи банку на докризовому рівні 
[10]. Іншими словами, антикризове управління здій-
снюється з метою відновлення нормального стану, 
усунення внутрішніх причин кризи і забезпечення го-
товності банку до нових випробувань.

Наявна економічна ситуація в Україні вимагає роз-
роблення принципово нових підходів до антикризово-

го управління в банківському секторі з урахуванням 
політичних змін і кризових явищ. Як наслідок зростає 
важливість розроблення й обґрунтування таких меха-
нізмів управління, які б дозволили мінімізувати мож-
ливість виникнення кризових ситуацій і забезпечили 
насамперед фінансову стійкість банківського сектору 
[9]. 

Основним дестабілізувальним елементом діяль-
ності вітчизняних банків є їхня ліквідність, яка з кож-
ним днем зменшується, породжуючи паніку серед на-
селення, яка, своєю чергою, зумовлює відплив депо-
зитів із банківської системи. Також у банків є знач ні 
проблеми, що пов’язані з управлінням їхніми проб-
лемними активами. 

Усі ці дестабілізувальні фактори негативно впли-
вають на фінансову стійкість кожного окремого банку 
і банківської системи загалом [1]. 

Розглянемо вплив окремих антикризових інстру-
ментів на поліпшення фінансового стану банку на 
прикладі АТ КБ «ПриватБанк», який є системним бан-
ком для банківської системи України. 

Для ефективності антикризового управління для 
початку проаналізуймо показники фінансової стій-
кості та ліквідності, які відображено в табл. 1.

Таблиця 1
Показники фінансової стійкості та ліквідності АТ КБ «ПриватБанк» за 2015—2017 роки

Показник Нормативне 
значення

Роки Абсолютний приріст, %
2015 2016 2017 2015—2016 2016—2017

Коефіцієнт надійності, % Не менше ніж 5 % 13,21 13,18 12,39 -0,23 -5,99
Коефіцієнт фінансового важеля < 20 9,56 8,01 8,57 -16,21 6,99

Коефіцієнт захищеності власного 
капіталу, % - 13,48 13,34 11,47 -1,04 -14,02

Коефіцієнт участі капіталу 
у формуванні активів, % Не менше ніж 10 % 9,47 11,09 10,45 17,11 -5,77

Коефіцієнт мультиплікатора 
статутного капіталу 12,0—15 10,56 9,01 9,57 -14,68 6,22

Коефіцієнт миттєвої ліквідності, % Не менше ніж 20 % 25,02 17,24 14,29 -31,10 -17,11
Коефіцієнт генеральної ліквідності, % - 18,31 19,34 18,02 5,63 -6,83

Коефіцієнт загальної ліквідності 
зобов’язань, %

Не менше 
ніж 100 % 110,46 112,48 111,67 1,83 -0,72

Примітка. Складено за даними [7].

Згідно з даними табл. 1 за досліджуваний період 
спостерігається негативна динаміка показників, про-
те більшість показників фінансової стійкості були 
в межах норми, окрім коефіцієнта мультиплікатора 
статутного капіталу, величина якого протягом 2015—
2017 років коливалась у межах від дев’яти до десяти. 
Це свідчить, по-перше, що темп зростання активів 
перевищував темп зростання акціонерного капіталу 
і, по-друге, про наявність тенденцій до зниження ви-
користання «потужностей» із залучення їх з акціонер-
ного капіталу.

Що стосується коефіцієнта надійності, то за 2015—
2017 роки спостерігається тенденція до зменшення 
і 2017 року значення сягнуло критичного і становило 
12,39 %. Така ситуація свідчить про те, що, починаючи 
з 2015 року, банк має високий рівень залежності від 
залучених коштів, що призводить до зменшення фі-
нансової стійкості банку [7]. На противагу цьому ко-
ефіцієнт фінансового важеля мав тенденцію до зрос-

тання. За останні роки він збільшився на 6,99 одини-
ці і 2017 року досягнув показника у 8,57 одиниці, що 
свідчить про збільшення ділової активності. Це вказує 
про збільшення ділової активності загалом, проте та-
кож про зниження фінансової стійкості банку [7]. 

Коефіцієнт участі капіталу у формуванні ділових 
активів також був вищий за нормативне значення 
і за досліджуваний період спадав, що є негативним, 
оскільки це свідчить про те, що банку не вистачає 
власних коштів для покриття всіх зобов’язань, а також 
показує, що АТ КБ «ПриватБанк» не має достатнього 
сформованого власного капіталу для активізації та по-
криття різних ризиків. 

Таким чином, розраховані показники фінансової 
стікойсті банку свідчать про те, ще фінансовий стан 
АТ КБ «ПриватБанк» оцінюють як нестійкий, тобто 
його фінансова стійкість недостатньо забезпечена ка-
піталом, який може захищати банк від імовірних ри-
зикованих втрат у його діяльності. 
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Дослідження науковців стверджують, що підтри-
мання ліквідності банку є серйозною і складною проб-
лемою. У світовій практиці були розроблені методи 
(теорії) управління ліквідністю, які є складовою час-
тиною всього банківського менеджменту. До складу 
таких методів входять: управління активами, управ-

ління пасивами, збалансоване управління ліквідністю 
(активами і пасивами) [8]. 

Досліджуючи показники фінансової стійкості та 
ліквідності, варто також проаналізувати дотримання 
банком нормативів ліквідностів НБУ за 2015—2017 
роки (табл. 2).

Таблиця 2
Динаміка дотримання нормативів НБУ АТ КБ «ПриватБанк» за 2015—2017 роки

Показники Нормативне 
значення

Роки Абсолютний приріст, % Темп приросту, %
2015 2016 2017 2015—2016 2016—2017 2015—2016 2016—2017

Норматив регулятивного капіталу 
(Н1), млн грн

Не менше 
ніж 120 млн грн 18300 20311 22696 2011 2385 10,99 11,74

Норматив достатності (адекват-
ності) регулятивного капіталу, % Не менше ніж 40 % 10,61 9,47 11,09 -1,14 1,62 -10,74 17,11

Норматив миттєвої ліквідності 
(Н4), % Не менше ніж 20 % 69,26 70,21 57,01 0,95 -13,20 1,37 -18,80

Норматив поточної ліквідності 
(Н5), % Не менше ніж 40 % 79,09 84,47 60,1 5,38 -24,37 6,80 -28,85

Норматив короткострокової 
ліквідності (Н6), % Не менше ніж 60 % 90,28 99,36 94,32 9,08 -2,04 10,06 -2,05

Примітка. Складено за даними [7].

Усі нормативи НБУ було дотримано, що є позитив-
ною тенденцією для банку. За даними табл. 2, нор-
матив регулятивного капіталу 2017 року порівняно з 
2016-м зріс на 11,74 % і становив 22 696 млн грн. По-
казник нормативу достатності регулятивного капіта-
лу також мав тенденцію до зростання і 2016-го зріс на 
17,11  %, що вказує на зростання частки ризику, яку 
беруть на себе власники банку, а не кредитори і його 
вкладники [7].  

Показник миттєвої ліквідності 2017 року порівня-
но з 2016-м зменшився на 18,8 % і становив 57 %, тобто 
близько 60 % усіх зобов’язань банку за поточними ра-
хунками клієнтів були забезпечені активами первин-
ної ліквідності. Водночас зменшення нормативу ко-
роткострокової ліквідності на 2,05 % відображає, що 
мінімально потрібний обсяг активів для забезпечення 
виконання зобов’язань протягом одного року в банку 
знизився [7]. Як ми бачимо, банк працює в умовах над-
лишкової ліквідності, за яких зменшується прибутко-
вість банків, бо найбільш ліквідні активи не генеру-
ють доходів. Тому в умовах наявної фінансової кризи 
виник ла потреба принципово нового підходу банку до 
управління ліквідністю, яка базується на узагальненні 
якомога більшої кількості факторів, які її формують. 
І правління АТ КБ «ПриватБанк» може, виходячи з до-
свіду своєї діяльності, розробляти свої власні внутрішні
нормативи ліквідності, які відповідають їхнім умовам. 

Для подолання кризових явищ у всьому банків-
ському секторі доцільне застосування у практичній ді-
яльності антикризового управління ліквідністю будь-
якого банку [4].

Результатом ефективного запровадження анти-
кризового управління банківської установи є віднов-
лення його стабільної діяльності з обслуговування 
клієнтів, виконання всіх зобов’язань перед контр-
агентами, здатність рентабельно вести бізнес без знач-
ного покладання на ресурси материнських структур. 
При цьому йдеться не тільки про дотримання банком 
економічних нормативів і вимог до резервування. До-
свід розвинутих країн переконує, що достатньо неза-

лежний центральний банк може і повинен відігравати 
провідну роль у формуванні міцної і стабільної бан-
ківської та фінансової систем [5]. 

Центральним банкам належить ключова роль у фі-
нансовій та економічній політиці різних країн світу. 
Такою ж мірою це стосується й України. Тому вибір 
моделі побудови, ролі та місця Національного банку 
України також має відбуватися з урахуванням світо-
вого досвіду. Тут особливу роль відіграє раціональне 
співвідношення економічних реформ, стратегії і так-
тики розвитку економіки та наявність приватних ін-
тересів, що при цьому враховуються [6].

Слід зазначити, що всім банківським установам 
надається право самостійно визначатися зі змістом 
антикризової стратегії, але в будь-якому разі в осно-
ві розроблення зазначеної стратегії повинно бути ме-
тодичне забезпечення діагностики кризового стану 
з певним переліком індикаторів стану об’єкта. 

Серед системи індикаторів кризового стану голов-
на роль повинна бути відведена саме індикаторам 
ліквідності, оскільки криза ліквідності впливає на 
подальше функціонування банку. Такі індикатори 
можуть бути як кількісними (у формі показників, які 
у структурному вираженні надають кількісну оцінку 
стану ліквідності) і якісні (наприклад, відповідність 
внутрішньобанківських положень з управління акти-
вами чи пасивами до вимог регулятора) [9]. 

До складу якісних показників деякі дослідники [6] 
пропонують включити зміну кредитного рейтингу 
(вітчизняного чи іноземного), що присвоюється бан-
ківській установі. Так, підвищення рейтингових по-
казників, особливо тих, які присвоюють міжнарод-
ні рейтингові агенції, сприяє поліпшенню доступу 
банківської установи до ринку капіталів, дозволяє 
за більш низькими відсотковими ставками залуча-
ти кошти, що позитивно впливає на стан ліквідності 
й зменшує тиск виникнення кризових явищ у роботі 
установи. Навпаки, погіршення кредитного рейтингу, 
крім проблем із залученням ресурсів, може викликати 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ БАНКІВ ТА НЕБАНКІВСЬКИХ ФІНАНСОВИХ УСТАНОВ У СУЧАСНИХ УМОВАХ

114 ISSN 2221-755X ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ БАНКІВСЬКОЇ СПРАВИ 2018 № 3 (33) 

додатковий відплив ресурсів, подальше здорожчання 
їх залучення [6].

Висновки. За досліджуваний період динаміка до-
тримання нормативів, установлених Національним 
банком України, АТ КБ «ПриватБанк» була позитив-
ною, що відповідно вказує на те, що з позиції ліквід-
ності активів, кредитного ризику та інвестиційних 
обмежень антикризове управління було ефективним. 
Окрім того, це свідчить про те, що банк здатний своє-
часно і в повному обсязі виконувати свої зобов’язання 
перед потенційними клієнтами, а також забезпечує 
йому стабільність на ринку банківських продуктів. 
Банківські установи, у тому числі АТ КБ «Приват-

Банк», повинні постійно вдосконалювати методичну 
складову антикризової стратегії, особливо в частині 
доповнення якісних індикаторів ліквідності, оскільки 
саме криза ліквідності впливає на подальше функціо-
нування банку. Задля зниження ймовірності кризових 
явищ банкам потрібно розробляти антикризову стра-
тегію, яка дозволить прискорити й спростити ухва-
лення необхідних управлінських рішень і скоротити 
можливі альтернативні дії. 

Як приклад, до складу якісних показників можна 
включити зміну кредитного рейтингу (вітчизняного 
чи іноземного), що присвоюється банківській уста-
нові.
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